Démocratie et territoires
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Les 22 régions administratives de France métropolitaine et leur capitale
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Collectivites territoriales
depuis 1982 seulement,
apres plus de 70 ans de
tergiversations diverses.
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100
departements

Véritable institution
depuis février 1790...

82 a I’origine, jusqu’a
130 sous Napoléon
lIs étaient divises en

districts, cantons et
communes.




343
arrondissements

L’arrondissement est la meilleure
taille pour gérer les territoires dans
la proximité. Toutefois, leurs limites
ne sont pas toujours pertinentes.

Les conseils d’arrondissement ont
été supprimés par |I’Etat Francais le
12 octobre 1940. Les sous-préfets
n’ont plus de contrepoids
démocratique depuis que les
circonscriptions legislatives ne leur
correspondent plus !
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C’était, jusqu’a une période récente, le niveau le plus fin de
I’administration publique : subdivisions de I’Equipement,

4 036 receveurs, gendarmeries, concu de telle sorte qu’il n’y ait pas
de pendant démocratique, hors le conseiller général de peu de

Cantons rois

Le périmetre est souvent utilise pour les communautés de
communes.

5 groupes distincts classés a partir
d'une analyse de leur situation
socio-economique :

*« Les cantons urbains

« Les cantons péri-urbains

» Les cantons a dominante ouvriére
« Les cantons ruraux robustes

» Les cantons ruraux fragiles




Dont 32.000 ont moins de 2000 habitants, et 10 seulement

36683  Plusde200000hab,

30 millions de francais habitent des communes de moins

communes de 10.000 habitants.

1600 habitants en moyenne nationale.

1 347 848 habitants en 1990,
1 342 363 habitants en 1999,
soit une baisse de 0,41% de
la population en Champagne-
Ardenne.




|_es dysfenctiennements actuels

s enchevetrement materiel

Voirie

Grands
équipements

Education

Financement d’infrastructures
autoroutiéres et routieres

Financement des lignes a grande vitesse
(LGV)

Propriété, aménagement;entretien et
gestion des aérodromes civils

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des ports non autonomes

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des canaux et voies
navigables

Construction et entretien des lycées et
établissements d’éducation
spéciale

Accueil, restauration et hébergement des
lycéens

Gestion des personnels TOS des lycées

Financement des constructions
universitaires (maitrise d'ouvrage
déléguée)

Financement d’infrastructures
autoroutiéres et routieres

Financement des lignes a grande vitesse
(LGV)

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des routes
départementales

Gestion des personnels des DDE

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des aérodromes civils

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des ports non autonomes

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des canaux et voies
navigables

Construction et entretien des colleges

Accueil, restauration et hébergement des
collégiens

Gestion des personnels TOS des colleges

Entretien et gestion des IUFM

Financement d’'infrastructures
autoroutiéres et routiéres

Financement des lignes a grande vitesse
(LGV)

Propriété, aménagement, entretien et
gestion de la voirie communale

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des aérodromes civils

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des ports non autonomes

Propriété, aménagement, entretien et
gestion des canaux et voies
navigables

Construction et entretien des écoles
élémentaires



|_es dysfenctiennements actuels

= enchevetrement democratigue

Etat

Assemblée
démocratique

Responsable
démocratique

Préfet de Région, également préfet du
département au chef-lieu

Conseil Régional élu a la proportionnelle
sur base départementale

Président et exécutif du Conseil régional

Préfets et sous-préfets dans les
arrondissements

Conseil Général, (1 élu par canton)

Président et exécutif du Conseil Général
Les parlementaires d’'un département
ont peu de poids local

Services déconcentrés au niveau du
Canton seulement

Conseil municipal
Conseil de communauté (indirect)

Maires
Présidents de communautés de
communes et autres EPCI



Enchevetrement

s Ralsons de cet enchevetrement
= Juridiques — textes trop generiques
= Politigues



Enchevétrement : les financements

répartition du financement public par grandes : = : autres financeurs
politiques (2007) ivite tai ' publics (ASSO,
UE, ODAC)

Ville, logement et développement urbain 20%
Transports | 53%| 3%  10% 00000
aides aux entreprises 64%
Famille 25%
envionnement | 97%] = 3% | ]
e =7 I I .
Sécurité intérieure 000000000000 ] 0 2% 78wl 00O 00000000
enseignement scolaire T T I .
Culture, jeunesse et sport [ 90%] 0 10%] 0000 ]

* hors financement des employeurs




Enchevéetrement:
action méedico-sociale

ASSO L

Action
sociale

finance

g

1
Auiorise., tarifie,
col'ltrﬁra, finance

v

Etablissements
medicaux sociaux

FSL
1

Autorise, tarifie,

contrdle

Alloc

Allocation (AAH, API, ASS)

Droits conhnexes

tion Communes

Action sociale facultative

Dépendance/handicap @ Autres bénéficiaires de mi@




Enchevetrement :
formation professionnelle

ETAT

Liste des formations
eligibles

IRILL, APP, FORE,

VAE de publics objectif cadres (50 M€) COM

specifiques (25 M€) tutelle PAVA (23 M€) validation
APR des contrats

+ FNDMA (327 ME€)

Commande
publique

/ AFPA

d’apprentissage

Publics

specifiques




Enchevetrement : enseignement

L

ETAT

Création/
Suppression
de classes

Premier
Eéquipement

273 Me

Accompagnement
educatif

Bourses et
fonds sociaux

=

Commitines |

tation

issements

imo:

Investissement

fonctiongement
rses

Aides aux
familles

Accampagnement
educatif

Action sociale et

Gestion matériglle . h
médecine scolaire

et financiére,
maintenance

X : Personnel
informatique

hors TOS

e
_

Implantation
et financement

g,
:

W

Colleges

Enseignement
supeérieur

Extraits du rapport Alain Lambert, déc 2007




_es derives de notre histoire
politigue
= COMpELences,

= rapports inegalitaires entre les instances
democratiques et représentants de I”Etat.

= decoupages, taille des territolres,
regroupements : beaucoup d’inertie et de
conservatisme.

= Malgré une histoire complexe et
mouvementee:



France : ancienne Gaule
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France : peuples
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France vers 1035

France about 1035.

[ Roysl domain
("] Piefs held by the Count of Blois
] Ecclesinstical seigniories
] other fiefs held of the Crown
—eew Baadary of the Boman Fmpire of tie
German: Nation- (fioly Roman Empire)
C.-COUNTY, D.-D



EuUrepe en 1498

Atlas Classique L’EUROPE EN ]498 Carte n¢10

c D 2 I

- France:
Pomaine royals
WA Fiefi mouvans
e Couronne.
Saint- Empire :
POWR Limites do SaintSmpire.,
Les Palatinats sont:
soulignes .
| T Maison dAutricha
BB Maisor. didragon
L Fossessions de Venise
lle_de 1:15.000000




France en 1498

C NGLE
s&bﬁb"r TERRE

o Winchester

FRANCE en1498
(LESVALOTS )
Extension du domaine
del328 a 198, 11:5(&]
B fomaine royal en 328
D soguinitions do i deValois
Es s doharlar FIT
= v deLouisXl
| 8 v de Charles VI
A Py rendios par Gartes VT
B raicon. didueriche. .
& Uamnernent deLows XIT.

20 ; 100 S m. > Génes) |
[ % — T




France

Pays d*Etat ou drelection
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Erance 1789 gouvernements

Meridian O of Gresuwicly

= pm g e

A FRAGCE |
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e

The "Gouvernements”
o tapital of a "gawvernement "
The narmes and. boundaries of the
“gorcvernements” were substaniially
those of the old provinees.
B:Bishapric; C.» County.
Seale 1: 9003000
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France 1789 : ecclesiastigue
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France; 1789 : deuanes et.galelle
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' The Salt tax and the Customs ™,
L) Kegion.of the great salt tax igrande gabelle)
= = o« ligle =~ [petite gabelle]
o Rethed b (S|
= salt-works - (galglle de) |
© = quart-bouillon”
= “redeemed provinces”
- = "liee provinces”

The figures show the relative prices paid [
for a certain. amount. of salt in various | |
| parts of France e
s Boundaryy of the "cing grosses fbrmes” | "
: i e, subject to the tar/l of 16641 Baga
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France 17389
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= A la veille de la révelution, une complexité
Incroyable des differents regimes juridigues,
fiscaux, gouvernementaux, gui faisait |I”objet
d*ardents debats depuis des'lustres.

s [-’eénergie revolutionnaire a permis en peu
d’annees d’unifier les difféerents territoires sous
un mode d’administration uniforme:



France 1789 : des provinces;aux depts
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France langues regienales
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Des enjeux pour une reforme

nlus de democratie,
nlus de subsidiarite,
nlus d’efficacite.

Melilleures procedures de decision,

meillleur amenagement des territoires,
melilleure qualité de vie.

Melilleur avenir pour les petites, villes-centres
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les Valeurs qui nous distinguent:au
jaconinisnme ambiant 2

= Qu’est-ce gue la subsidiarite et comment la
mettre en ceuvre ?

=, Quelles sont les craintes des jacobins et
comment les combattre ?



Frrance : decoupage Uuniversitaire
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France :déecoupage judiciaire
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Illya une certaine omar*su
perversité dans les ;
déecoupages
administratifs de I’Etat
qui ne correspondent a
aucun niveau de
gouvernance
démocratique !
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|_es différents echelons

s echelles; dimensions, competences, outils.

= communal, (avec arrendissements pour PLIV)
= > |ntercommunalités

= cantonal,
= > bassins de vie

= départemental,
= Prefectures
= Sous-prefectures
= > Zones d’emploli
n > Pays
= >SCOT ...

= régional

= Inter-régional



Des découpages aleatorres

s En fonction des besoins, divers decoupages
des territolres se superposent.
s EPIC, syndicats intercommunaux
= Pays, parcs regionaux
= Aires de SCOT,
s Aires de DTA
= Subdivisions de DDE ou DDA
= academies, cours d’appel, regions militaires,



France : carte judiciaire 2008

La nouvelle géographie des tribunaux
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France : carte judiciaire 2008

La nouvelle géographie des tribunaux [y
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Les suppressions

Pl 1) supprimé

Zone de compétence

de Tl supprimée

O TGl supprimé et son transfert
vers un autre TGl
(lesTGl supprimés deviennent des T))

France : carte judiciaire 2008
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Tl dent la zone de compétence
a été modifiée (hors rattachement d'un Tl)

Fone de compétence de Tl
donit le siege a changé {

TGl dant la zone

a été modifiée (hors rattachement d'un TGI)
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Cour d'appel

Elle examine les affaires
déja jugdes par le
tribunal dinstance, de
grande instance, de
Lommerce,

de police, des haux
Turaux,

le tribunal cerrectionnel
et le conseil des
prud’hommes.

ez rninisnére de la Justice

S,

176 tribunaux dinstance supprimeés

« Il juge les conflits entre particuliers dont ke montant

ast compris entre 4 000 et 10000 suros,

» Le juge diinstance exerce aussi kes fonctions de juge des
tutelles.

« || héberge également le tribunal de police, gui statue sur les
contraventions les plus graves, et kes juges de promixité
(affaires portant sur malins de 40 000 euros et petites
contraventions),

« Il abrite dgalement le tribunal des affaires de la séourité,
« Les fermetures commenceront en 2005,

23 tribunaux de grande instance supprimeés

« 1 juge les conflits entre particuliers portant sur des
sommes supErieuras a 10000 euros et kes litiges concar-
nant |a famille, I'&tat civil, la nationalité ou lmmebilier.

+ Lorsqu'il juge des daélits (peine encourue inférieurs ou
£gale & 10 ans), il prend l2 nom de tribunal comectionnel.
+ |l abrite &galement la tribunal des affaires de la sécurité
sociale et, pour certains, la cour d'assises du département,
qul juge les crimes.

- Les fermetures commencerant en 20010,
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76 padles dinstruction créés

La réforme de la procédure pénale de mars 2007,

engagée aprés le scandale d'Cutreau, prévoit la création
de pdles d'instruction, pour mettre fin a lsclement ce ces
juges.

A partir du mois de mars 2008, des formations collégiales
de dewux juges d'instruction seront en charge des crimes et
des délits les plus graves ou les plus complexes, A partir du
17 Janvier 2010, des fermatians colléglales de trols juges
dimstruction s'occuperont de toutes les affaires soumises
a linstruction, qui représentent meins de 5 % des affaires pénales.




Des decoupages aleatolres!: exemple
Champagne - Ardenne

Positionnement de la région Champagne-Ardenne par rapport
a I'Europe et a la France




Des
decoupages
officiels :
es 4 niveaux

B Découpages administratifs de la région

4 départements
15 arrondissements

146 cantons
1949 communes

LEGENDE
Limites Sapartamsntiss

—

i canbonales (')
Limnifluy comamursiss

| B PHEFECTURE DE REGM®S ET DE (EPARTEMENT
=
®  BOUE PREFECTURER{" |

[*) e coudeur cotesgond & un anorelsssnend

™} satide-cantong au sind da MINIEE

ARDENNES :

711 CHALONS-EN-CHAMPAGHE

-""-" -
3 arrondissements
33 cantons
433 commounes

HAUTE-MARNE

3 arrandissements
32 cantons

433 cammures




Organisation territoriale des DDE

[Des
découpages qui
arrangent Ies
uns :

6 subaiidans yoase
I’ Aube; une SR
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S ST s an

i
y 7

I l o=
A S
Se u I e e ﬂ[mﬁi-&l*:‘ [ ol 1 CHAUMONT
AIT-EN-OTHE SSEes

S
= [ CHALIRONT

LEGENDE v BAR-SUR-SEINE

Ardennes (17) HE.

Linies commonaiss

I PREFECTURE DE REGION ET DE DEPARTENENT
=

o SOUS-PREFFCTURES

[*h e couleur panmeapand A un secleur




X W EPCI afiscalité propre en Champagne-Ardenne,
7 wssccns g ler janvier 2008
[Des decoupages B
volontalres et kot e

2 communes de Haute-Sadne, soit

7'-239 habitants.

Incomplets : S

reﬂmwant k1) {:ommunas. soit
474 818 habitants.

les EPCI ne
correspondent
pas a la realite
des
agglomerations
Reims, Chaloens,
St-Dizier, ...




_. Les pays en Champagne-Ardenne, au ler juillet 2008

Des decoupages
alX contours
Varianles

ik & nirg
Troes Cantons

les Pays ont peu

ou prou la taille

des e

arrondissements S g “’“”af“n

(trop petits dans S = alde '
I’ Aube !) N

Limnies e rondivwenmnt
Limies communales

® Yilles principales des pays

[} vne coulsur comespond 4 un pays




X 9 Schémas de cohérence territoriale, au ler juillet 2008
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de 'Equipsment =

Champagraenne Il 5coT de MAgglomeération de
Charleville:Merieres

es.decoupages =
“Opportuniit:
les SCOT, S —

Appinin ks O IRHMT Wy T L ¥ Perimite drétute du
2 . futur SCoT de la région de
Chaloins-en-Champagne
B2 comimusgs - 948 761 hak.an 1999,
Proseznil be 22002007

— :

Fons Perinvbtre ditude du
ECal de Sedan

Td cormimunes - &0 LSS haboen 1999

: d F Sclvima Diwecleur de
Bl scoT dEpemay . : = Chalang-en-Champagne
: TH samemusss - BG83 hab an 1908

::“;;"“'"' LR : - :- £ s : Apprcanst bs 21111574
LN e, ' . Fioafts o 23101320
P --‘ % o 3 3 -
I i D o

n’importe- % Mg oW
guoil!

on 1005,
Appioired o SO0

LEGENDE

Limites départamuentales

Schdma Directeur du Parc Naturel
Limnines communaks Reégional de In Fosét d'Orient

' 40 cormarnas - 10 T20 hab & 1000
« Villes principales Apprcust b 2402/1883
Réssisbon approuwss ke 2312 1884




{ Les bassins de vie et bassins de services intermédiaires
v en Champagne-Ardenne.

Des realites
humaines : les s e
hassins de. vie oy

[llustrent la vie des
gens, pas la realite
démocratigue !

Les limites
actuelles des

departements et
régions doivent &
tre revues a la [

L ol bossing g2 vie

marge. e

L] \ille cwnire dun bassin de vie

. il centre dun Easaln de senvices infermaddailes

%) une couleur comespend & Un Basen de ve BLIA ”5 HAUTE-SAONE



E_' ] Zonage en aires urbaines et en aires d'emploi de I'espace rural,

Couronnes périurbaines

lL CHALONS-EN-CHAMPAGRE
CHARLEVILLE-MEZIERES

Des réalites i

dreccupationidu BH

| GAINT-DEZIER
[] SEDAN

territoire Smows
« LZAUER »

l_es poles de I’espace
rural-(en-bleu)
meritent toute notre
attention

LEGENDE

Lmtes dopantementaiis

Lirniten dhes unitds urbaines *

Landtee vonwina e

o Willes cenires des unitds urbaines

i

shewn. ¢ 'vmmplol de |'srpace real

- Pdles urbaing

{63 comemunes, 851 503 hab#ants)
Linkiés urbaines ofirant au mans 5 000 emplots
&t Fdtan: pas sRuses dans |a cournnee
peranbane dun auire pile wibain

Gouronnes périuaines
m (BEE communes, 237 207 habitants)"*
Comimaines (ou unbis urbaines) dont plus de
4l des actifs réaidents ivallent hors de s
Commune (ou de [urié wibsine) maie dans.
raire whaine

| Commianes multipslanizées

(162 communes, 63 996 habitsnta)
Comemmrnies fou uniles urbaines) dont au mars
A0 dis BotPs néakiants travailient dans pluseuns
ares whalnes, sars atteindre ce seull avec une
syl J anbe eliss.

Poles d'empks de Nespace rural

{31 comamunes. 108 969 habstants)
COMTAINGS (U UniE UrDaings) nagpanenant
pas & Fesnace & dominants inhaine s
comptant 1 300 emplois ou phas.

l—- Couronnes des poles d'emplod de
Fespace rural
{85 commmmes, 14 144 habitanis)

| Coamirames (00 inAes IFDsnes) 1Vapparienant

pas & Nesgace 4 dominacie whalna danl md
moens S0% des actits residents bravailent dans

= o reste de Maire d'emplol de Mespace: runal

. Ailres commaunes de l'espace nural
(1085 cormumunes, 268 B44 habitants)
Commanes [ou unitis wbaines) iappartsnant
il & Teapace & dominanie WBMNE Nl A URE i
efwreplii e Pespae tuial.

** jpair la sgian




Des
GEcoupages de
gestion
thematigue

(ici le
logement)

X 3 Bassins d'habitat

ey T Y —

Rirvaninee Fusscang
Champagne-&manne

20 bassins d’habitat (*)
destinés a faciliter le suivi et
la programmation financiére
dans le domaine du logement.

|BH{S ETAMNE

& HZaR

« Pl
=« BOGERT MRS ENE

QD

BH TROYES

LEGENDE

Limites, départemnentales.

Limdtes darondissement
o Viles principales

('] une colleur comeapand & un bassin J skt

BHEOLTIE RS

B[S AINT E M ENEHITIED

_r-"'\.-"‘/'}“l: i
S

B[ HALMONT

S

BH|LANGREY




8 zones d'emploi définies sur la base

Des decoupages
de gestion S I
thematigue (zones
d’emplor)

notion statistigue

gui illustre tres

pien la realite

econoemigue et
actuelle des
territolres

LEGENDE

Limitee dépariemantales - Zone o empdol de L Haute-Vallés o |2 Maine

_— Superficie : 4 515 Em?
Limites damondassnent Popalation 1999 - 118 308 habs

+  Viles principakes



ARDENNES
2906 35T habidants en 1990
Eil_l:l 130 habitants en 1690
1 347 848 habitants en 1990, bl
1 342 363 habitants en 1999, i =
s0it une baisse de 0,41% de

Une dynamigue i
contrastee :

MARNE :
558 217 habilanis @n 1990

desertification |
concentration,
par communes

LEGENDE

Hausse supdrioure & 10%

Himisss de 55 4 100

Mmumne de 0 4 5%

Boisse ge 10% 4 0%

Baieon supdiioura 4 10% AUBE ;

288 20T habitams cn 1990

Limibes déparieme—iales 282 131 habitams en 1989
—_— soll une hausse de
Limbes o nondssemund ;.'-upl:luhurl o 1,01%,

o Villes principalis
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Exemple : REA, Lander

< Nordrhein-Westfalen; 18,029

Miedersachsen; 47624

Lander allemands

superficie et population




16 Lander au total, dont 3 « villes-etat »

Contrairement aux Idees recues, 4 Lander ont
moins de 2 millions d*habitants,

10 ont moins de 6 millions d*habitants
e plus petit a:660.000 habitants seulement

l_es| constitutions lecales tiennent compie de
cette diversiie.



Exemple : REA
Institutions du Land

— Cour constitutionnelle
election du Land
9 membres

Statue sur:
-constilutionalité des lois
du Land

-gconstitution du Land

Landtag (Diete)
Election 5 Ang élection Ministre-Président
CDU SPD FDP Vers

nomination

L

Confiance Ministres
. Lontrdle politique
Population GOUVERNEMENT




Exemple: REA collectivites, et
services deconcentres

Autorités etatiques Collectivités
{Land) locales

Ministre .
de Autres ministéres

Autorités Fintérieur du Land

suprémes
du Land

Autorités Regierungs-
intermédiaires prasidium
du Land

Autorités Landratsamt Landkreise
du Land
a |'échelon
inférieur

Communes
(Gemeinden)




Exemple de la Hesse (Frankifurt)

s a) Une competence des LLander

= Si la constitution fédérale (Grundgesetz) enonce (art. 26)
les principes présidant a l'organisation des collectivites
territoriales, celle-ci releve en fait de la compétence des
seuls Laender (états féderes) en Vertuidu pouvoir
constituant (Landesverfassung), legislatiif et reglementaire
qui est le leur.

s Ainsi la Hesse s'est-elle dotée, comme les autres Laender,
d'un-dispositif en ce sens fonde sur le principe
constitutionnel-clé de la libre administration des communes
et autres collectivités territoriales (Selbstverwaltung).

= Extraits de Rapport au Senat, annexeiz=tUne demogiatie locale
emancipgée : des elus disponibles; IEoItmes el EspPECIEs



Exemple de la Hesse (Frankifurt)

s D) Le [Land de Hesse dispose de sa propre
administration territoriale

= Pour la mise en oeuvre de son action propre, le
gouvernement du Land de Hesse s‘appule sur deux
relails territoriaux :

= - le "Regierungsbezirk™ : LLa Hesse enrcompte. trois
pour 6,1 millions d'habitants (Darmstadt au Sud,
Giessen-au centre, Cassel au Nord), exclusivement
circonscriptions d'action administrative dus Land.



Exemple de la Hesse (Frankifurt)

n A leurtete, le “Regierungsprasident™, haut-
fonctionnaire nomme par le ministre- pre3|dent en
guelgue sorte I'equivalent d'un prefet de region
francais, represente I'Etat (fedére) de Hesse et
coordonne l'action des services du l_and. Il exerce en

outre le controle ac

ministratif'sur Ies principales

collectivites locales (« Landkreise » et communes de

nlus de 100.000 ha

nitants

). Le Regierungsprasidium
de Darmstadt emploie plus de 1.600 agents pour une
population de 3.800.000 habitants.

- |e “LLandrat™ : A I'echelon inférieur, le gouvernement

du |Land de Hesse s‘appuie sur I'exécutif du

“Landkreis”, collectivite locale regroupant entre
100.000 et 400:000 habitants, peur la mise en oeuvre
de son action territoriale (cf infra 1\, 2).



Exemple de la Hesse (Frankifurt)

a) La commune est I*échelon de base et I'€leément-
cle de I"administration locale

Outre I'etendue de ses competences, recouvrant
I'ensemble des domaines la concernant, celle-ci se
caracterise par :

- sa taille

A la suite du redecoupage de la carte administrative
du LLand de Hesse dans les annees 70, le nombre des
commuNes a eté porté a 426 pour aujourdhui

6,1 millions d'habitants, soit une moyenne de 14.000
habitants par commune (Allemagne dans son
ensemble : 5.000 ; France : moins de 1.600). Ainsi
s'expligue la capacité financiere, administrative et de
gestion des communes NessoISes



Exemple : REA Gemelnde
(Communes)

Organe délibérant

Gemeinderat:

Conseil municipal:

Entre 2 et 60 membres selon
la taille de la commune.
Décide de toutes les guestions
importantes

Elit pou

Population de la commune

Organe exécutif

(Ober)Burgermeister
{Maire)

Adjoints Adjoints

Exécute les décisions du
Conseil municipal:

-préside le Conseil munic
-Représente la commune
-Dirige "administration
-Superieur higrarchigue
du personnel

- fanctionnaire lu

fpal

Fonctionnaires

elus pour 8 ans
(tous les adjoints sont des

fonctionnaires)

Elit pour 8 ans

Population de la commune




Exemple de la Hesse (Frankifurt)

= 0) Le Landkreils constitue le deuxieme echelon des
collectivites locales

= Heritier des anciens comtes (“Grafschaft™), le «
L_andkrels » peut, par sa dimension et ses
competences, etre, a certains égarads, compare a un
petit departement francais.

s |_a Hesse compte ainsi 21 LLandkreise, dont la
nopulation varie entre 100 000 et 400 000 habitants
(enmoyenne 230 000 habitants), etant toutefols
entendu gue les villes de plus de 100 000 habitants
n'y sont pas comptabilisees (ct. infra 11, 2).




Exemple . REA, subdivision KKrels

Landrat

Kreistag Election pour & ans
Codécision avec le Land

Assemblee déliberante Landratsamit

Décide ¢de toutes les gquestions

importantes Administration | s ginistration

REREE etatique
du kreis au niveau

(pour les taches du Krels pour

Propres) les taches

Bl etatiques)

souUmission aux .

Elit pour cing ans directives du Land 5%"::2'5“?{;5”}{
Contrdle de {5

legalité seulemerﬂi

Population du Kreis




Exemple de la Hesse (Frankifurt)

s e« Landkrels » dispose d'une assemblée elue pour 5ans (le
Kreistag), presidee par le «Kreistagsvorsitzender» ou| «
Kreisprasident) ». Il est dirigé par le Landrat, élu au suffrage
universel direct pour un mandat de méme durée. C'est en realite
I'assemblée des communes, comptant au nombre de ses
competences obligatoires :

= - la santé, notamment I'eéquipement hospitalier,

= - la protection civile,

= - |'aide sociale,

= - |la protection de-l‘enfance et de la jeunesse (Jugendamt),

s - les lycées professionnels et les établissements scolaires specialises,

= - la collecte et le traitement des ordures menageres,

= - I'equipement, en particulier le réseau routier intercommunal,

= - la delivrance du permis de conduire et I'immatriculation des vehicules.

= Le « Landkreis » ne dispose pas de ressources financieres propres, son
budget etant alimente par une contribution des communes mempres
(Umlage), votée par le « Kreistag ».



Exemple de la Hesse (Frankifurt)

= |ll. LE PRINCIPE DE SUBSIDIARITE EST AU COEUR DU
DISPOSITIE

= | 'une des specificités fortes du mode d'organisation des collectivites
territoriales reside ici dans la differenciation des compgétences des communes
en fonction de leur taille et, partant, dans la mise en oeuvre tacite du principe
de subsidiarite.

= a) Les petites communes peuvent recourir a la coopération
Intercommunale

= D) Les communes de plus grande taille se velent attribuer davantage de
compétences

¥ c) e «Planungsverband» permet, dans la region de Francfort,
dr apprehender les taches depassant, par leur nature et leur ampleur le
perimetre d*un seul Kreis

s V. L'ARTICULATION ENTRE LE LAND ET LES COLILECTINVITES
TERRITORIALES GARANTIT LA COHERENCE DU SYSTEME



Exemple : RFA Baden-Wilkrtemiberg

Stadt- und Landkreise in
Baden-Wiirttemberg

Stadtkreise

1 Baden-Baden

2 Freiburg im Breisgau

3 Heidelberg et . : lohe- _/

4 Heilbronn .Ta'—x_, kreis _)

5 Karlsruhe . , 4 ™ ;‘ Schwibisch

T

6 Mannheim ‘ —) ‘r Hall

7 Pforzheim D gsbeglrl, Stuttg:ﬁ'f' y

8 Stuttgart )' q . Ludwigs- .l—" Rems- )" - {"’

9 Ulm ./ B Y oo Ostalbkreis
. 1 N K T A~

9 villes du Land cumulent les ) b =S 2 Heiden o
/«/ : S . y Goppmgen heim

compétences du Kreis et de la
commune.

“
""L‘h-h“__\__ _‘{‘J Reutlingen \_}\ ]:)1;)113,11-.___/l

~
1!._

U,n « K,rgis » rural gere la grande \Rs&mmm Zollmat y .
périphérie de ces A VI S S ?sa*ﬁ;rmingen

~—— dingen J X
L f ‘f____\ L 5 _(/_ x,h Biberach
Y ( Schwarzwald- l Tutt- s

agglomérations. o
5 2 |I Brﬂsgéﬁ- Baar— )] ]mgm

’V‘-““-‘_-’HH--..._‘__
Hochf);ghwarzwald r, J "
; A
e 1 \Fi'eﬁmrg B odm—l;; Ravensburg
Lomach /) Waldshut .
kreis )




Exemple : REA Baviére

Landkreise und
kreisfreie Stadie
in Bayern

25 villes-Kreis en
Baviére
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Variéete de nos territoires

1000000

AIED]

PILGE L= $HL0)

sl py=samEy
Fsnary

aflyny

TSI~ 3] SIS,
=gy Ip salpy
FHLE PR

FUWOTES J-1UTE ],
A= IE Y
HRIUALAJ- s3I
ALAFIN

AL TR
ey

FEALTNTY

wif

WHLARAY
AR
NP
SRUFY

oy

FLL)

FAWOTES 1= P
apny

T

EE Tty |
HHPIET]

FITE
IPLAET)

IR,

HALADE XL
LY

AWML= INE

HIETLSL O S99 Al ]
AW 4

T 3 an g
slnopspens

ELTT §

npirEpy

sgnog

FELLILE 4

A0, 21D

Ly

sippeg

SUHTY

PLE

ANLE

0N, ] 8990
A= 13- SIS
A= 13- AL
aunmg

UMY~ AT
el

sonbrpreppy- sosuand g
aumg=3p- A g
Ty

e

RS TR Y
IEITTELTY

wopy

wnpy- ey
FIIFEIL= 9= A NI
arpry

A= 13- JUTEYY
I

ar3ysmeg

WUTELA- 13 910
ey

AR

sy salpy
SOy

UL L)
FUATES) SPE |
argiy

LA
FUEES]
anbrprepyy- armey
WITER- 1= WY
FUTE- I
SUMIEL- NITE
HUTAA L

ST (] TETRg- 91105
APUNLE)

SUTIE= = PR
EL L ol Ll
Acmpy

AUMPL= L= S0

S
TR




3 Q00 000

Variété de nos te

rritoires

2 500 000

population des départements
(meilleures croissances 1851-

99)

2 000 000
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1 500 0

Nord 120

1 O 0

SO0 000
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=—ip==Ville de Paris 66
—— Dwoubs &6&
+  Eas-Rhin 9
[ Indre-et-Loire 76
—#— Loiret 31
—&#— Meurthe-et-Moselle 36
—+— Vancluse 39
—=— Dise 90
Isére 93
—#— Moselle 93
Pas-de-Calais 108
Gironde 110
=i Loire~Atlantique 112
Prrénées-Orientales 116
#-—Haute-Garonne 117
==Nord 120
s Heranlt 130
4= Hauts-de-Seine (1) 131
4= Haute-Savoie 134
" Territoire de Belfort 139
Rhine 156
—#— Var 210
—#— Seine-et=-Marne 246
¢ Bouches-du-Rhine 323

—+— Alpes-Maritimes 427




Variéeté de nos territoires
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Variéeté de nos territoires
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Variéeté de nos territoires
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O Te-de-France 359

O Provence- Alpes-Cite d"Azur 2
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Variéeté de nos territoires
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Variete de nos territonres
stalilisation de la population rurale

Population urbaine et rurale en France métropolitaine
Malgre les fortes

inégalités locales, la
population des zones
rurales s’est stabilisée
a 15 millions
dhabitants depuis
1970!

1940 1960 1970 1980 1990
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Départements : Habitants par commung
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Départements  nombre de commumnes
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Variéeté de nos territoires

Population régions et départements
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Imbrication Regions - departements

Superficie km?

Régions et départements

h Superficie / taille = population

@ Te-de-France

& Rhine-Alpes

@& PACA

& Nord - Pas-de-Calais
& FPavs de la Loire

@ Aquitaine

@& Bretame

& 3% Nord

@ Midi-Prrénées

& Centre

& Lorraine

& Languedoc- Roussillon
& 75 Paris

& Picardie

@ 13 Bouches-du-Rhine
@ Haute-Normandis

& Alsace

& Poitou-Charentes

# Bourgogne

& 69 Rhine

@ 62 Pas-de-Calais

& 92 Hauts-de-Seine

# Basse-Normandie

2 93 Seine-Saint-Denis
& 78 Yvelines

& Champagne- Ardenne
& Auversme

& 33 Gironde

@ 76 Seine-Maritime

& 94 Val-de-Mame

& 77 Beine-et-Marne

& 44 Loire- Atlantique
& 91 Ezzonne

& Franche-Comté

& 95 Val-d'Oize

& 35 L=ére

@ 31 Garonne (Heute-)
& 67 Rhin (Bas-)

& 57 Moszelle

& 06 Alpes-Maritimes
& 83 Var

& 34 Hérault

@ 35 Mlz-et-Vilaine

& 29 Finistére

& 60 Oise

@ 49 Maine-et-Loire

& 42 Loire

@ 54 Meurthe-et-Moszelle
& Limousin

& 63 Rhin (Haut-)

# 97-4 Réunion

& 14 Calvados

& 56 Morbihen

@ 74 Savoie (Haute-)
& 30 Gard

& 45 Loiret

& 63 Puv-de-Déme

& 64 Pvrénées- Atlantiques
& 51 Marne

& 17 Charente-Maritime




s 102 15 departements ont une taille gui depasse
largement celle des plus petites regions !

= Cette Imbrication conduit:par a une grande
confusion des niveaux de competence

= En Allemagne, les compétences de certaines
collectivites peuvent varier en fonction de leur
population.
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|Zes zones d*emplol

Deéefinition

Une zone d'emplor est un espace geographigue a l'intérieur duguel la
plupart des actifs résident et travaillent. Effectué conjointement par I'lInsee
et les services statistigues du Ministere du Travail, le decoupage en zones
d'emploi constitue une partition du territoire adaptée aux etudes locales sur
I'emplol et son environnement.

Les deplacements domicile-travail constituent la variable de-base pour la
déetermination de ce zonage.

e decoupage respecte necessairement les limites régionales, et le plus
souventles limites cantonales (et donc a fortiori departementales). Il etait
recommandeé de ne pas creer de zones reunissant moins de 25,000 actifs.

Defini pour la France métropolitaine, il comporte actuellement 348 zones.



distinction Régions —zenes d*emplol

a0

Superficie km?

Régions et Zones d'emploi

Superficie / classement et taille = Population

# Qle-de-France

# Rhine- Alpes
#PACA

# Nord - Pas-de-Calais
# Pavs de la Loire

#® Aquitsine

& Bretagne

& Midi-Prrénées

# Centre

# Lorraine

# Languedoc-Roussillon
{2 Paris

# Picardie

# Haute-Normandie
# Alsace

2 Nanterre

# Poitou-Charentes
G Lvon

& Bourgogne

& Bazze-Normandie
# Champagne- Ardenne
& Auvergne

#® Franche-Comté

{2 Baint-Denis

@ Marseille- Aubapne
2 Toulouse

& Montrenil

0 Créteil

2 Boulogne- Billancourt
i Nantes

@ Bordesux-Zone-Centrale
& Lille

& Rouen

# Limousin

# La Réunion

0@ Verzailles

i Rennes

2 Nice

& Grenohle

& Toulon

3 Strashourg

& Montpellier

G Caen-Baveux

@ Saint-Etienne

2 Clermont- Ferrand
& Oy

# Guadeloupe

% Roubaix-Tourcoing
G Nancw

4 Perpignan

2 Orléans

& Martinique

@ Tours

3 Angers

& Brest

@ Le Sud-Cise

4 Lens-Hénin

& Cannes- Antibes

i Le Havre

2 Nimes




Régions — zones d*emploi (agrandissement:)

@ Tle-de-France
@ Rhine- Alpes
#PACA
& Nord - Pas-de-Calais
@& FPavs de la Loire
# Aquitaine
& Bretapne

= = ] = @ Midi-Prrénées
Regions et Zones d'emploi o Carr

& Languedoc- Roussillon

Superficie / classement et taille = Population [:i..

& Haute-Normandie
& Alzace

& Nanterre

& Poitou-Charentes
& Lvon

& Bourgogne

@ Bazse-Normandie
# Champagne- Ardenne
& Auvergne

& Franche-Comté

& Saint-Denis

& Marszeille- Aubarne
& Toulouse

& Montrenil

& Créteil

& Boulogne- Billancourt
& Nantes

& Bordeaux-Zone-Centrale
& Lille

& Rouen

& Limousin

& La Réunion

& Verzailles

& Rennes

& Nice

& Grenoble

& Toulon

& Strashourg

& Montpellier

& Caen-Baveux

& Zaint-Etienne

& Clermont- Ferrand
& Orlw

& Guadeloupe

& Roubaix-Tourcoing
& Nanew

& Perpipnen

& Orléans

@ Martinique

& Tours

& Angers

& Brest

& Le Sud-Oize

& Lens-Hénin

& Cannes-Antibes

& Le Havre

& Nimes

2 Thidimn

Superficje km?




|_utilisation; des zones d*emplol comme nouveaux

« districts » (ou quelgue chose de similaire de la taille des
arrondissements actuels) pour transférer la competence
départementale permettra une bien meilleure gestion des
missions de proximite.

Ily'a un bon contraste entre la taille‘des,régions actuelles et
celle des zenes d’emploi, évitant ainsi le: mélange des genres.

Les agglomerations importantes peuvent aisement cumuler: les
competences.de-la-commune et du « district ». 32 « unites
urikaines » ont plus de 200.000 habitants, 57 plus:de 100.000

48 « zones d’emploi » hors région parisienne assises sur une
ville-centre importante ont plus de 250.000 habitants.
C’est une trres bonne echelle pourkle regroupEMEeEnt des
COMPELENCES;



one dempiol
Paris
Lyon
Marseille-Aubagne
Toulouse
Nantes
Bordeaux-Zone-Centrale
Lille

Rennes

Nice

Grenoble

Toulon

Strasbourg

Montpellier

Caen-Bayeux

Saint-Etienne

Clermont-Ferrand

Orly

Roubaix-Tourcoing

Nancy

Perpignan

Orléans

Tours

Angers

Brest

Lens-Hénin

Cannes-Antibes

Le Havre

NTmes

Dijon

Le Valenciennois

Amiens

Reims

Le Mans

Thionville

Cergy

Bethune-Bruay

Mulhouse

Limoges

Metz

Evry

Quimper

Saint-Nazaire

Dunkerque

Lorient

AlX-en-Provence

Beziers-Saint-Pons
Ve

1624 102
1045 200
1035 417
795 359
786 269
764 251
724 721
579 498
574 566
562 961
546 126
535735
531 005
485 859
482 101
468 200
446 024
417 775
415 106
392 803
382314
379 742
371 809
371 708
371 443
365 138
360 488
354 618
350 448
348 994
342 110
321 417
317 183
314 934
302 176
287 064
283 884
278 439
272 051
271329
269 297
267 796
263 018
259 101
258 943
255 669
250 158

superticie

105,4
2907,3

840,3
6207,9
33134
1288,0

660,9
3154,3
3 849,7
3085,2
33225
14942

763,9
2672,8
3458,6
1383,7
4 422,0

187,1

218,6
1509,4
4116,1
2 430,2
2066,5
2408,7
1624,7

318,1
1.026,5
1225,6
22029
3049,0

634,8
3150,5
2614,8
1844,1
1080,3

692,7

692,5

664,2
29449
1157,8

676,5
2010,9
1758,1

748,4
1610,1
11199
2 986,8
5 406 5



Zones demploi: population 1999
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Densite. 1999 — zones d’emplol
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Densite 1999 — zones d*emplol
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s Les regions, meme celles considerees parfols
comme trop petites, se trouvent ainsi a la téte
de 8 a 10 districts ce gui donne une bonne
hierarchie dans leurs competences respectives.

= A la marge, quelques fusions de régions. restent
possibles

s | *lle de France est une entite a part, dont les
modes de gouvernance territoriale ne doivent
pas dicter la gestion du reste de la Erance...



Territoires : ZAEUR Rhone-Alpes

)

Les actuels départements
ont des limites souvent
inadaptees : les Agglos de

-Lyon,
-Vienne,
-Valence
-Macon,
-St-Etienne

Débordent sur plusieurs
départements




Terr|t0|res ZAEUR Rhone-Alpes

5t Michek ds Ma ienne
k- ITALIE

\ -

B Poles urbains
8 Couronnes périurbaines
Communes multipolarisées
M Poles d'emploi de I'espace rural
Bourg-StAndéo Couronnes des poles d'emploi de I'espace rural
Autres communes de l'espace rural

Pierrelatte

3t Fa uk Trois- Cheba ux
iR




|_"arrondissement : bonne taille; mauvais
dEcoupages (arrondlssements actuels)




Diverses collectivitées

Arrondissem

Zones d'emploi

Source : Insee Départements | ents 1990 Cantons Communes

lle-de-France 8 25 26 | 104% 317 1281
Ensemble province 88 305 322 | 106% 3 566 35288
France métropolitaine 96 330 348 | 105% 3883 36 569
France entiére 100 343 352 | 103% 4039 36 683




Zones,d"Emploi et typologie
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X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

= Questions a eclaircir / 24 decembre 2008

s 1. Structures et regime electoral de droit
commun

= [Faut-1l, pour favoriser une meilleure efficacite
de I’action des collectivites locales et une plus
grande responsabilité de leurs elus, privilégier
U nouveau couple intercommunalité/région
par rapport au couple traditionnel
commune/déepartement ?




X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

s a. Communes et intercommunalités

Faut-il faire emerger 25 « metropoles » au lieurdes 14 communautes
urbaines actuelles et, le cas echéant, laisser ouverte la possibilite pour
d’autres agglomerations de rejoindre ce statut ?

Ces 25 « metropoles » seraient-elles::

-- des communautes urbaines au sens de la ol de 1966 (établissements
publics) ?

- oUIdes communes (collectivités territoriales) ?

- - 0U encore des collectivites a statut particulier de I’art. 72 dela
Constitution ?

Certaines de ces « metropoles » devraient-elles, dans leur territoire, se
substituer au departement et dans quelles conditions (delegation de
competences, fiusion) ? Comment seraient alors administrées les zones
periphériques du déepartement par rapport a ces,« metropoles » ?



X X Comité pour la réforme

e 1168 COIlECLiVIES locales

s Faut-1l achever la carte de I’ intercommunalite ?

= Dans I’affirmative, comment faire en sorte gue toutes les
communes fassent partie d’une intercommunalité (date
butolr, réeduction des dotations) ? Comment redessiner le
perimetre de certaines intercommunalités (« defensives ») ?

= Faut-il, en dehors des « métropoles », simplifier
I”Intercommunalitée en unifiant le statut des.communautes
d’agglomeration (zones urbaines) et des communautes de
communes-(zones rurales) ?

= [oujours en dehors des « méetropoles », les
Intercommunalites doivent-elles demeurer des
etablissements publics ou doivent-elles accéderaw statut de
collectivite territoriale ?



X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

s Faut-il maintenir les pays ?

Dans la négative, faut-il eviter la constitution de nouveaux pays ou supprimer
aussi les anciens ?

= | es membres de I’assembléee delibérante des intercommunalités devraient-
Ils étre elus au suffrage universel direct, en tout cas dans les « métropoles»?

Cette election pourrait-elle étre imbriguee avec I’election des conseils
municipaux ?

Dans I’affirmative, faudrait-il gue tous les conseillers municipaux siegent dans
les assemblees delibérantes des intercommunalités ? Sinon; comment
déeterminer, dans les listes electorales des conseils municipaux, ceux des
candidats appelés.a-siéger dans les assemblees delibérantes des
intercommunalites (« flechage » de type PLM avec un risque d’assemblees
pléthorigues) ?

Faudrait-1l étendre un tel regime aux intercommunalités autres que les «
métropoles » si les communes membres restent des collectivités locales ?

Comment prendre en compte le mandat de. membre de I’assemblée deliberante
d’une intercommunalité dans les regles de cumul;.?



X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

Quelles sont les contraintes constitutionnelles 2

Des lors gue la commune doit étre maintenue comme niveau d*administration, quel
serait, independamment de la question des compétences (cf. infra), le statut des
communes membres, selon le cas, des « metropoles » ou des intercommunalités :

- resteraient-elles des collectivités territoriales a part entiere ?

- deviendraient-elles des composantes des.intercommunalités dont elles sont
membres, tout en conservant la personnalite morale (comme les sections de
communes) ?

- deviendraient-elles des composantes des intercommunalités dont elles sont
membres, sans la personnalite morale (comme les arrondissements de Paris) ?

L_esquels de ces statuts sont compatibles avec la redaction actuelle de I*art. 72 de la
Constitution ?

Faut-il que I’ imbrication des assemblées délibérantes s’accompagne, en vue d’une
réduction des codts, d’une unification :

- des administrations (comme a Strasbourg) ?

- et des budgets ?

Faut-il réeduire le volume des exécutifs des intercommunalités; 2



X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

= 0. Départements et régions

= Faut-1l reduire le nombre des regions a 15,
sans rechercher I’uniformité de leur taille, et
guel pourrait étre le perimetre de ces nouvelles
régions ?

=_Quels Istruments nouveaux pourrait-on se
donner pour parvenir a cet objectif deja ancien
et Jamais atteint jusgue-la ?



X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

= Plus géneralement, faut-il' encourager les fusions velontaires
entre collectivites locales de méme niveau, le cas echéant par
référendum local ?

= Les elections des assemblées delibérantes des departements et des
regions devraient-elles étre imbriguees, le cas echeant, a partir de
circonscriptions electorales redéfinies au sein du departement ?

= Dans I’ affirmative, faudrait-il :
- Un scrutin de liste departemental proportionnel avec correctif
majoritaire et renencer ainsi a toute territorialisation de I’€lection des
conseillers genéraux ?
- un scrutin uninominal a deux tours dans des cantons redessines
(agrandis et éguitablement repartis par rapport a la population) ?
- Un scrutin de listes par arrondissements/pays ?
- un scrutin mixte distinguant les zones urbaines des zones rurales ?



X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

= Faudrait-1l' gue tous les conselllers generaux siegent dans les
assemblees deliberantes des regions ? Sinon, comment, dans
ces differentes hypotheses, determiner ceux des conseillers
generaux egalement appeles a sieger dans les conselils
regionaux (« flechage » de type PLLM))?

s Quelles seraient les contraintes constitutionnelles ?

= Des lors gue le déepartement doit étre maintenu comme niveau
d*administration, guel serait, indépendamment de la guestion des
competences (cf. infra), le statut déepartements vis-a-vis des régions :
- resteraient-ils des collectivites territoriales a part entiere ?
- deviendraient-ils des composantes des regions, tout en conservant la
personnalité morale ?
- deviendraient-ils des composantes des regions, sans la personnalité
morale ?



Libursd = Egalivé * Fratarnicé
REPUBLIGUE FRANCAISE

lar

Comiteé pour la réforme
des collectivités locales

= Lesguels de ces statuts sont compatibles avec

edaction actuelle de I’art. 72 de la

Constitution ?

0

Faut-1l que IPimbrication des assemblees
eliberantes s’accompagne, enivue d’une reduction

0

es couts, d’une unification :
des-administrations ?
et des budgets ?

s Faut-il reduire le volume des executifs des
Intercommunalités ?
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- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

s 2. Compétences de droit commun
s a. Communes et intercommunalités

= Est-1l possible de parvenir a une clarification des competences
entre les communes et leurs groupements, en utilisant le cas
echéant la notion de compétence exclusive ?

s Etant entendu que les communes doivent conserver des compétences de
proximite, guelle compeétence attribuer a chague niveau
d*administration et.selon quelles modalités (attribution par la lei,
distinction des competences obligatoires et des compétences
optionnelles) ?

= Par déerogation a une nouvelle répartition des competences entre
niveaux de collectivités locales, les « métropoles » doivent=elles, sur
leur territoire, exercer les compétences du departement ?




X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

s Est-1l souhaitable de limiter le nombre de niveaux de
collectivités locales beneficiant de la clause de compétence
generale ?

= Dans I’affirmative, la clause de compétence generale devrait-elle étre
reconnue exclusivement aux intercommunalités (dans ce. cas, elles
pourraient, pour financer certaines de leurs actions présentant un interét

local, faire appel soit aux departements solt aux régions, enifonction
des competences specialisées qui leur auraient eteé attribuees) ?

= Peut-on concevaoir-une collectivité locale gui n’exercerait gue des
competences exclusives, définies par la loi ?
=  Comment pourrait-on rendre plus effectif le controle de la
legalité des actes des collectivites locales pour mieux: s’assurer
du partage des competences ?



X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

s b Départements et regions

= Est-il possible de parvenir a une clarification des competences entre les
departements et les regions, en utilisant le cas echeant la notion de competence
exclusive ?
= Etant entendu gue les départements doivent conserver des competences de proximite,
quelle.compétence attribuer a chague niveau,d’administration et selon quelles modalites
(attribution par la loi, distinction des competences ebligatoires et des compétences
optionnelles) ?
= Est-il souhaitable de limiter le nombre de niveaux de collectivités locales
bénéeficiant de la clause de compétence génerale ?
= Dans I’affirmative, la clause de compétence génerale doit-elle étre reconnue
exclusivement aux intercommunalites (dans ce cas, elles pourraient, pour financer
certaines de leurs actions présentant un interét local, faire appel soit aux départements
soit aux regions, en fonction des compétences specialisees qui leur auraient éte
attribuees) ?
= Peut-on concevoir une collectivité locale qui n’exercerait que des competences
exclusives, définies par la loi ?
= Comment pourrait-on rendre plus effectif le controle de la/légalité des actes des
collectivités locales pour mieux s’assurer du partage desicompetences ?



X 3 Comite pour Ia reforme

- e
Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

m C. Etat

= Y a-t-1l de nouvelles compétences de I’Etat a transferer aux
collectivités locales (par exemple, I’ensemble de la formation
professionnelle aux régions) ?

= Selon quelles modalites I”Etat doit-ilf intervenir dans les
domaines de competences qui ont eteé transtierees aux
collectivites locales ? Doit-il en particulier conserver un
pouvoir normatif-dans les domaines de competences
transferes?

s L ’Etat doit-1l s’autoriser a solliciter, en dehors des contrats de
projet Etat-region (CPER), des financements des collectivites
locales ?



X X Comité pour la réforme

e 1168 COIlECLiVIES locales

s 3. Moyens financiers et humains

Doit-on limiter les financements croises entre
collectivites locales, dans I”hypothese ou la plupart
des competences des collectivites locales resteraient
partagees ?

= Dans I’ affirmative, faudrait-il limiter a deux le-nombre de

collectivites locales pouvant participer au financement du
meme projet ? Comment controler le dispositif ? Comment
eviter que le principe se révele finalement inflationniste

(mise aux « encheres » d’un projet aupres de plusieurs
collectivites) ?



X 3 Comite pour Ia reforme
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Liburniét + Egaliv » Franarmicé
e (168 COLIGCTIVILES lOCAlES

= Afin de'mieux adapter la fiscalite locale a la realite
economigue et sociale, faut-il de nouveau preconiser la
révision des bases locatives cadastrales ? Faut-il recommander
de tenir compte de la valeur venale des biens ? Quelle serait,
en tout etat de cause, la methode la plusiappropriée pour eviter
la répétition des échecs passes ?
= Peut-on envisager une fiscalité locale sans imposition-des entreprises ?

= Sinon, quelle devrait étre la base de I’ imposition des entreprises compte
tenu de la'derniere reforme de la taxe professionnelle ?

m Est-il envisageable de préconiser, au profit des collectivites locales, des
taux-additionnels aux impots d’Etat ou un partage de ces iImpositions ?
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= Faut-il'limiter le nombre des impositions prelevees
par niveau de collectivitées locales ?

Chague niveau de collectivités locales doit-il beneficier
d’Impositions pesant sur les menages et sur les entreprises ?

Chague imposition, qu’elle pese sur lesimenages ou sur les
entreprises, doit-elle etre attribuee a uniseul niveau de
collectivites locales ?

Peut-on, sans porter atteinte a I’autonomie financiere des
collectivites territoriales, limiter aux régions et aux
ntercommunalités la capacité de lever I”impot, charge a
elles ensuite d’en redistribuer un part aux departements et
aux communes ? Faut-il alors prevoir un mecanisme de
codecision au profit des departements. ?
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= Comment adapter les ressources fiscales des collectivites locales aux
transferts de charges Induits par la nouvelle repartition de leurs.
compétences, tout en respectant la contrainte de leur autonomie financiere ?

= Faut-il reformer les mécanismes actuels de perequation, au risque de porter
atteinte a des situations acguises ?

= Doit-on renforcer la peéréquation entre collectivités locales en privilegiant les
echelons regionaux et intercommunaux ?

= Faut-il réformer les mécanismes actuels de pereguation, au risgue de porter
atteinte a des situations acquises ?

= Faut-il; peut-on encadrer I’évolution globale des depenses des collectivites
locales:?'selon quels mécanismes ?

= Quelles recommandations formuler concernant la fonction publigue
territoriale ?

s Comment mesurer la performance des collectivites locales ?
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m 4. Diversite

m a. L’lle-de-France

m e périmetre de la région lle-de-France est-il adapté ? Faut-il, au contraire, le réduire ou
I’étendre ?

Faut-il maintenir un statut specifigue a I”lle-de-France en creant un Grand Paris dont les limites
s’étendraient aux actuels départements de Paris, des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du
Val-de-Marne, sous réserve d’ajustements ?

Quelles devraient étre les compétences propres du Grand Paris;:
- departementales ?

- départementales et intercommunales ?

- départementales, intercommunales et régionales ?

La date des elections municipales en lle-de-France serait-elle la méme que dans lereste.de la France ?

Faut-il imbriquer, en dehors du Grand Paris, I’élection des conseils municipaux et des assemblées
delibérantes des intercommunalités ?

Faut-1l imbriquer I’€lection des assemblées delibérantes des départements de la.Grande courenne et du
Grand Paris avec I’élection du conseil régional d’lle-de-France ?

Quelles circonscriptions retenir pour I’élection de I’assemblée déliberante du Grand Paris afin que
celle-ci soit de taille raisonnable :

-- les communes (risque d’assemblée pléthorigue) ?

-- des cantons redessings ?

-- les 4 départements actuels ?
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= Quelles devraient étre les compétences propres de la région
lle-de-France ?

= Est-il concevable que les compétences de la region Ile-de-France
varient selon qu’elles s*exercent sur le territoire du Grand Paris ou dans
les departements des Yvelines, du.\al-d’Oise, de la Seine-et-Marne et
de I’Essonne ?
= Comment ameliorer la carte de I’intercommunalité'dans le

reste de I”lle-de-France ?
= Quelles sont les consequences en matiere de fiscalite ?

= Comment doit se traduire le role particulier de I’Etat dans la
région lle-de-France, notamment sur le plan institutionnel ?

= La prefecture de police doit-elle etendre sa competence au Grand Paris
(circulation, sécurité publigue, secours) et, inversement, doit-elle
transférer certaines de ses attributions Grand Paris (pollce
administrative) ?
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s 0. L’outre-mer

= Faut-il fusionner les departements et les regions d’outre-mer
dans une méme collectivite locale
= Peut-on traiter differemment les diffierents departements et regions
d*outre-mer, concernant notamment Ies modes de scrutin, ?
s C. LaCorse

= Faut-il'fusionner les deux departements et la collectivite
territoriale de Corse dans une méme collectivité locale

= Faut-1l, en Corse, un scrutin de liste proportionnel avec correctif
majoritaire, un scrutin uninominal a deux tours dans des cantons
redessings, ou un scrutin mixte distinguant les zones urbaines des zones
rurales ?



